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Skyd ikke  
budbringeren
Forskerservices er et centralt indsatsområde for de 
danske fag- og forskningsbiblioteker, herunder PURE, 
bibliometri- og trendanalyse. Disse services er ofte koblet 
på BFI-systemet, som imidlertid demotiverer forskerne. 
Det kan betyde nye opmærksomhedspunkter i forhold til 
kommende indsatser.
 
En dekan på et dansk universitet vil gerne vide noget 
om fakultetets forskningssamarbejde med universiteter 
i udlandet. International kollaboration forskerne 
imellem smitter positivt af i ranking-systemet, og 
dekanen kontakter forskerstøtteenheden på sit lokale 
universitetsbibliotek. Deres analyse viser, at fakultet 
ligger i top 3 herhjemme, og anviser nogle mulige spor.
Det er blot en af de historier om relevans, DFFU-
bibliotekerne kan fremvise i disse år. Men historien 
ender ikke her. Analysen indgår nu i prioriteringerne på 
fakultetet, og nogle forskere skal måske ændre adfærd, 
hvilket risikerer at bryde med deres forskningsfrihed – 
og dermed nedsætte deres motivation og performance.
Eksemplet er blot et blandt mange, hvor DFFU-
bibliotekernes analyser og services bruges helt inde 
i forskningens maskinrum. Fra den overordnede 
strategiudvikling og helt ned til forhold, der berører 
den enkelte forsker. Det betyder, at bibliotekerne som 
budbringer kan havne i krydspres mellem systemets krav 
og forskernes forventninger.
Forskernes oplevelse af BFI
Flere danske undersøgelser viser, at BFI-systemet 
nedsætter forskernes indre motivation med en række 
utilsigtede negative følgevirkninger som resultat. Indre 
motivation er vigtigt for forskere, da det potentielt får 
dem til at performe bedre på en række parametre.
Min masterafhandling undersøger de utilsigtede 
følgevirkninger. Den viser, at et flertal af forskerne 
italesætter BFI negativt i forhold til kontrol, 
publiceringspres, uretfærdighed og politisering, 
manglede anerkendelse af deres kompetencer, lav 
tilknytning til institutionen samt en oplevelse af 
faldende forskningsniveau, salamipublicering, snyd og 
ukollegialitet.
Samlet set er det forventeligt, at forskere fra HUM og 
SAMF primært opfatter BFI sådan. Det overraskende 
er dog, at også forskere fra SUND, NAT og TEK 
i overvejende grad har samme oplevelse, hvorfor 
forskerne nok føler de negative følgevirkninger af BFI 
mere end hidtil antaget.
Særligt de unge forskere oplever systemet som 
demotiverende, da BFI indgår som parameter for fast 
ansættelse. I den forbindelse har flere opfattelsen af, 
at konkurrenterne ’pimper’ deres publikationslister og 
forsøger at overhale indenom.
Rollen som budbringer
Danske forskere oplever altså samlet set mangel på støtte 
i forhold til BFI. Alene på den baggrund kan det ses som 
en opgave for DFFU-bibliotekerne at overbevise dem 
om, at vi kan hjælpe og booste deres forskning. At vi er 
en del af løsningen og ikke en del af problemet.
Men bibliotekernes rolle er ikke kun fx at drive PURE-
systemet og validere forskernes indberetninger. Der 
er flere eksempler på, at biblioteker efter ønske fra fx 
institutledere har lavet BFI-analyser og systematiske 
reviews og søgninger af enkelte navngivne forskere. Det 
kan være i forbindelse med ansættelser, afskedigelser 
eller plagieringssager. I forvejen tillader PURE-systemet 
de enkelte universitetsledere selv at indhente sådanne 
oplysninger og stiller en række analysefunktioner til 
rådighed.
Derudover muliggør SciVal fra Elsevier, at der kan 
laves analyser i forhold til ’emerging trends’ og nye 
fremkommende forskningsområder, noget som 
strategisk kan være vigtigt for forskningsenhederne.
Dette skaber alt i alt nogle mulige konflikter eller 
dilemmaer.
Gode dilemmaer
Støtte vs. kontrol. Bibliotekerne bryster sig af at levere 
forskerstøtte, hvilket risikerer at blive opfattet som 









dem mere tid, få dem til at yde en mere en vedholdende 
indsats – og dermed øge deres performance.
Nyt serviceeftersyn: Da flertallet af forskere stiltiende er 
kritiske over for BFI, kan DFFU-bibliotekerne advokere 
for og eventuelt bidrage til det næste serviceeftersyn. 
I den forbindelse kan bibliotekerne forsøge at få 
indflydelse på, hvordan der måles i fremtiden.
Undersøge performance i forhold ledelsesstil: Da 
ledelse af forskere rummer et potentiale for større 
indre motivation, er det fremadrettet interessant via 
konkrete cases at undersøge sammenhængen mellem 
ledelsesstil, incitamenter og forskernes vilkår i forhold til 
publiceringsadfærd. Det lægger op til en kobling mellem 
bibliometrisk analyse og lokal styring, hvor bibliotekerne 
eventuelt kan medvirke.
Der er ingen tvivl om, at DFFU-bibliotekerne allerede 
har både relevante forskerservices og en god dialog med 
både forsker- og ledelseslaget. Men hvor sidstnævnte 
aktivt efterspørger ydelser, de dybest set selv finansierer, 
så risikerer der at opstå en ubalance eller asymmetri i 
kommunikationen, hvor forskerne i sidste ende oplever 
bibliotekerne som en barriere eller kontrolfunktion. Eller 
som en budbringer, man helst var foruden.
Tak til Asger Væring Larsen, SDUB, for inspiration.
Artiklen er skrevet på baggrund af min 
masterafhandling ’Kan man få danske forskere til 
at lægge guldæg?’ fra juni 2016. Den er den første 
større kvalitative undersøgelse af emnet herhjemme 
i form af 43 interviews med danske forskere. Den 
viser, at forskerne i højere grad end forventet oplever 
nedsat indre motivation og negative følgevirkninger 
ved BFI-systemet, hvilket rummer et styrings- 
og ledelsesmæssigt potentiale i forhold til bedre 





forskerkontrol. Ledelsesbetjening er en central opgave 
for DFFU-bibliotekerne, der helt eller delvist finansieres 
af deres moderinstitutioner eller via samarbejdsaftaler 
med de store universiteter. Paradokset er, at denne type 
forskerstøtte i yderste konsekvens risikerer at bryde 
med idealet om demokratisering af viden og oplysning 
samt bibliotekernes rolle i forhold til at understøtte 
forskningen.
Stort billede vs. lille billede. En række ledelsesmæssige 
beslutninger kobles direkte på PURE-systemet, men 
da datakvaliteten kan være mangelfuld, risikerer det at 
svække troværdigheden. Særlig hvis disse data bruges 
i enkeltsager. Dette kan central inddatering formentlig 
være med til at løse, hvorfor blandt andet mit eget 
bibliotek arbejder på et sådant tiltag. Det vil helt sikkert 
være en lettelse rent arbejdsmæssigt for forskerne. 
Samtidig åbner det for en diskussion om, hvordan data 
bruges, og hvem bibliotekerne giver adgang til systemet.
Kvantitet vs. kvalitet. Et tredje og sidste dilemma er, om 
DFFU-bibliotekerne medvirker til dårligere forskning 
eller akademisk doping? Danske forskere er de sidste 10 
år blevet mere flittige, men de klager samtidig over, at de 
ikke har tid til at lægge guldæg, og flere versionerer eller 
’slicer’ deres artikler for at optjene flere point. Omvendt 
viste et serviceeftersyn fra 2012, at BFI ikke har ført til 
såkaldt perverteret publiceringsadfærd, selv om den 
rapport blev kritiseret for at komme for hurtigt efter 
systemets indførelse.
Back to the Future
Der er dog også gode nyheder. Selvom ovenstående 
udlægning kan virke en anelse dyster, så rummer 
bibliotekernes rolle i forhold til BFI, bibliometri og 
forskerservice et potentiale i forhold til både større 
synlighed, bedre performance og flere forskningsmidler 
og -penge for både institutionerne og de enkelte forskere. 
Desuden kan der være flere årsager til den nedsatte 
motivation.
Helt overordnet er implikationen dog, at fag- og 
forskningsbibliotekerne medvirker til at drive og 
udvikle et performance management-system, som 
helt eller delvist demotiverer forskerne – særligt hvis 
modsætningen ledelsesbetjening vs. indre motivation 
kommer til at stå tydeligere fremover. Derfor kan fag- og 
forskningsbibliotekerne overveje at tydeligøre deres rolle 
i forhold til:
Større transparens og klarere servicedeklarationer 
omkring hvad bibliotekerne laver og ikke laver. De 
fleste forskere er helt klar over, at BFI er kommet 
for at blive. Langt de fleste kender imidlertid ikke 
konsekvenserne eller har ikke indsigt i systemet. Her 
kan DFFU-bibliotekerne bidrage til at bryde med det 
styringsmæssige mistrust-paradigme, der opleves.
Nye incitamenter for forskerne: De fleste forskere anno 
2016 oplever en presset hverdag og laver ikke nogen 
direkte positiv kobling til BFI’s belønning i form af 
point. I stedet kunne bibliotekerne medvirke til at 
undersøge, om alternative belønningsformer fx i forhold 
til forskningstid og -frihed har en effekt. Tesen ville i så 
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